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はじめに
　
鉱夫は、戦前の在日朝鮮人にとって、 「三大職種」 （土工・職工・
鉱夫
）（１）
にも数えられる主要な職業であった。本稿は、日本最大の炭
鉱地帯であり、早くから朝鮮人が多数就労した福岡県筑豊炭鉱を対象に、朝鮮人鉱夫の存在形態を移動のあり方から考察するものである。朝鮮人鉱夫に関するこれまでの研
究（２）
では、朝鮮人鉱夫が活発な
移動を展開したことは指摘されるもの 、そ 移動が、どのような
構造の中で行われていたのかということは明らかにされてこなかった。本稿では、朝鮮人鉱夫が増加し始める一九二〇年代から、労働統制が強まり、朝鮮人鉱夫の性格も大きく変容する戦時期以前までを対象に、朝鮮人鉱夫の動態把握を目指す。　
在日朝鮮人の移動というテーマは、これまで、植民地朝鮮―日本
内地間の人口移動というレベルで主に論じられてきた。それは植民地朝鮮―日本内地間の移動が、在日朝鮮人社会の形成を促した事象だったためであ
る（３）
。そのような関心からすれば、内地渡航後の朝鮮
人が、内 内においても頻繁に し
た（４）
という事実は見逃されるべ
きではない。内地へ仕事を求めて渡航した朝鮮人 「職がなければ移動し、職の確保ができた場合にはそこに定住
」（５）
したのであり、
定着には就労先の確保が決定的に重要であった。つ の内地内での と定着は、その就労構造によって大きく規定されていたのである。　
したがって、朝鮮人が就労した産業との関わりから、その内地内
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での移動と定着を捉えることは、在日朝鮮人社会の形成における重要なプロセスを明らかにす ものと考えるが、こうした関心からなされた研究には豊富な蓄積があるとはいい難
い（６）
。そこで本稿では、
朝鮮人労働者の移動状況が資料的に判明する唯一の産業ともいわ
れ（７）
、
かつ、移動性の高かった鉱夫＝炭鉱業を事例として取り上げることによって と定着 地域的展開を明らかにした 。　
以上を踏まえ、本稿は課題として、第一に朝鮮人鉱夫の移動を規
定する諸要因と移動パターンの析出、第二に朝鮮人鉱夫の移動に対する意識の解明、 いう二点を設定する。 の課題 設定するのは、移動が政治的、経済的要因に強く規定されつつも、し し、その範囲内において発揮されえたであろう、個々人 主体的な意思や判断力にも留意したいためである。方法としては、各種統計・調査資料によって把握される、マスとしての朝鮮人鉱夫 就労と の傾向を、炭鉱業の動向を踏まえつつ確認すると同時に これを一人の朝鮮人鉱夫が実際 たどった軌跡と照応させ、分析を行う ととする。　
なお、本稿の対象は鉱夫であり、検討する「移動」は炭鉱から炭
鉱への移動に限定される。もちろん、鉱夫になった者が 内地に渡航して直ちに鉱夫になったとも、その後もずっと鉱夫であり続けたとも限らない。ある時点で、他の職種から、 しくは他の職種へ転職することも、朝鮮半島へ帰ることも、当然あり得た。この点を資料的に充分確認 えないことが、限定の消極的な理由であるが、一
方で、本論で述べるように、鉱夫であり続ける人々も決して少なくなかったのである。こうした限定によって捉え損ねる部分もあるが、本稿はさしあたり、鉱夫になり、また、鉱夫であり続けた少なからぬ人々にとって、いかな 就労と移動の経路が存在したのかを明らかにするもの したい。　
本稿では聞き書き資料を用いるが、これは「上野英信・聞き書き
ノート〈戦前期筑豊炭鉱労働運動史〉 」に収められた、朝鮮人男性Ｍ（仮名）のものである。本資料は、筑豊を拠点に活躍した作家・上野英信が行った聞き書きの記録であり 一九七六・七七年頃 子息の 朱氏によ て、録音テープから大学ノートにおこされた。テープは劣化のため失われ ノートの原本も散逸してしまったが、英信と親交 あった田中直樹氏が所持していた複製が 九州大学記録資料館産業経済資料部門に寄贈されている。こ 聞き書きには、「昭和元年ごろ」に内地へ渡り、その後ほぼ一貫して筑豊炭鉱で就労したＭの足跡が、粗密 りつつも通時的に語られ 点で、極めて貴重な資料といえよう。もちろん、個人に固有な経験を、直ちに朝鮮人鉱夫全体へ 敷衍することはできないが、本稿は、朝鮮 鉱夫にとっ あり得た可能性のひとつとして、Ｍと う人物が選び取った道筋を位置づける作業ともなろう。　
なお、本稿では紙幅の関係上、図表の使用を必要最低限にとどめ
たことをお断りしておく。
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一
　
朝鮮人鉱夫の概要
　
本節では、福岡在留朝鮮人の就業構造における炭鉱業の位置付け、
筑豊における朝鮮人鉱夫数の推移とその出身地について確認するとともに、朝鮮人鉱夫の就労パターンとその移動範囲 、予備的な考察を加えておきたい。　
福岡県は、全国的にみても早くから朝鮮人の流入がみられた地域
であるが、その要因は、朝鮮人を労働力として吸引する産業構造にあった。とりわけ、筑豊炭鉱業の吸引力は強く、戦前の福岡県在住朝鮮人の職業構成では、 「鉱坑夫」が一貫して最大となってい
た（８）
。
朝鮮人鉱夫 数は、一九二〇年以降 福岡県単位での把握が可能となるが、この数字は筑豊炭田における朝鮮人鉱夫数とおおよそ同一の傾向をみせていると考えられ
る（９）
。大戦ブーム期、労働力不足を補
うために多くの炭鉱が採用を開始した朝鮮人鉱夫は 二〇年には二九〇〇名を数えた。二〇年代 、戦後恐慌によ 一時的な減少あるものの以降は一貫して増加し、後半には六〇〇〇名 超 一つのピークを形成している。その後、昭和恐慌期に 大幅に落ち込むが、三三年以降、満州事変以降の好景気を背景 緩やか 増加傾向をみせている
［表１］
。なお、二〇～三〇年代におけるこのよう
な朝鮮人鉱夫数 推移は、概ね、鉱夫数全体 増減傾向とも合致してい
る
）（（
（
。
　
筑豊炭鉱に働く朝鮮人鉱夫の出身地は、一九二八年七月末時点の
調査によれば、慶尚南道二二一二名、慶尚北道一六〇六名、全羅南道六五一名、全羅北道四六七名、忠清北道二五一名、京畿道一一九名、平安南道一一八名 他は一〇〇名以下となってお
り
）（（
（
、地理的に
近い朝鮮半島 部の出身者が多くなっていた。また、そのほとんどは男性であり、多くは基幹労働力として坑内労働に従事することになった。　
次に、炭鉱に就労する朝鮮人の前職と退職後の行き先から、その
就労パターンを検討しておく。朝鮮人鉱夫の前職に関する調査としては、一九二四年一一月一日現在、福岡鉱山監督局管内主要六〇炭鉱における鉱夫の前職 取り纏めたものがある。そ によれば、朝鮮人 夫の場合 その前職は炭鉱業（四五・四％）と農業（四
［表1］福岡県／筑豊朝鮮人鉱夫数の推移
福岡 筑豊
出典）20・30年10月
１日：国勢調査、20
年： 内 務 省 警 保 局
『 朝 鮮 人 概 況 』、21
年：同『朝鮮人近況
概要』、24年：社会
局『鉱業労働事情調
書 』、25・26年： 同
『在留朝鮮人の状況』、
27・28年：福岡地方
職業紹介事務局『管
内在住朝鮮人労働事
情 』（1929年 ）、 同
『筑豊炭鉱労働者出
身地調査』（1928年）、
29 ～ 42年：内務省
警保局『社会運動の
状 況 』、33年 筑 豊：
福岡地方職業紹介事
務局『炭坑夫の出身
地調査』（1934年）。
20年６月末 2,900
20年10月１日 2,553
21年６月末 1,890
24年11月１日 3,066
25年６月末 5,374
26年６月末 4,339
27年 5,138
28年３月 6,511 6,501
28年７月 5,626
30年６月末 6,813
30年10月１日 6,490
31年12月末 4,734
32年12月末 4,140
33年 2,421
33年12月末 5,586
34年12月末 4,623
35年12月末 5,432
36年12月末 6,304
37年12月末 6,165
38年12月末 7,828
39年12月末 22,722
40年12月末 25,019
三四
九・一％）がそれぞれ半数近くを占め、その他の業種から炭鉱業への転職は五・五％に過ぎなかっ
た
）（（
（
。上記の調査では、前職に従事し
ていた場所の情報はないが、二一年下半期における福岡・佐賀・長崎三県の炭鉱に就労した者の「前稼動地」と前職に関する調査では、朝鮮半島で炭鉱業 従事していた者はい
た
）（（
（
。また、農業は、
内地に渡航した朝鮮人の就労先としてはマイナーな職種であった。これらのことから、 に就労する朝鮮人 、朝鮮半島において農業に従事していた新規渡航者と、他の炭鉱から移動してきた内地既住者、という二者 大別されると考えられ 。　
このことはまた、ある炭鉱で鉱夫として働いた者が、退山後に別
の炭鉱へと移動していたことを示唆す 。そ 点について参考となるのが、二七年と二八年上半期に飯塚炭鉱（後述）を辞めた朝鮮人鉱夫の退籍事由調査である。理由の多数を占める は、 「帰農又帰国」と「他坑への転坑」で、この二項目で両年とも全体の半数余りを占めている
［表２］
。その他のやや抽象的な事由については措
くとしても、出稼ぎを終えて朝鮮半島に戻るか、引き続き内地で他の炭鉱に職を求めるかが、 職後 主要な選択肢だった ある（ 「転職」が一％に満たない点にも注意） 。加えて、その他の事由、例えば「無断他行不帰」の離職者にも、実際の行き先が他の炭鉱であったものが含まれると考えられ、離職者 うち、少なく も二～三割、あるいはそれ以上の人々が、別の炭鉱へ移動していたと推定される。
　
では、朝鮮人鉱夫が別の炭鉱に移動する場合、それはどの程度の
範囲で行われたのか。この点については、朝鮮人に即して分析しうる材料はないが、筑豊における鉱夫の移動の多くは、同一炭田内の比較的狭い範囲で行われてい
た
）（（
（
。朝鮮人鉱夫の場合にも、その移動
範囲はおおむね筑豊炭田内であったと考えておきたい。　
以上のことから、鉱夫となる朝鮮人の多くは、朝鮮半島南部の農
村から渡航してきた人々であり、そのうち一定の人々は、筑豊炭田内で炭鉱労働に継続的に従事することになった、 い よう。　
朝鮮人鉱夫の数は昭和恐慌期に大きく減少するが、この時期を境
として、朝鮮人 夫の存在形態 は大きな変化がみられた そこで、以下、第二節では一九二〇年代の、第三節で 一九三〇年代の就労
［表2］飯塚炭鉱朝鮮人 夫退籍事由調
1927年 28年1 ～ 6月
種　別 人数 比率 人数 比率
業務上の都合 305 5.1 176 5.1
業務上身体傷害 58 1 32 0.7
私傷病 75 1.3 25 0.7
兵　事 0 0 5 0.1
帰農又は帰国 1,381 23.2 1,016 29.6
坑則違犯業務怠慢 49 0.8 34 1
犯　罪 1 0.1 0 0
逃走（貸金踏倒） 16 0.3 3 0.1
無断他行不帰坑 917 15.3 649 18.9
作業上の不平 8 0.1 8 0.2
対人的不平 2 0.1 2 0.1
家事の都合 1,430 24 751 21.9
転　職 28 0.5 19 0.6
他坑へ転坑 1675 28.1 698 20.3
其　他 14 0.2 14 0.4
合　計 5,959 100 3,432 100
出典）27年：福岡地方職業紹介事務局『管内朝鮮人労働
事情』（1929年）、28年：福岡鉱山監督局「朝鮮人鉱夫労
働事情」（『石炭時報』5-1、1930年）。
注）1928年については「某鉱業所」となっているが、出
典資料の内容及び他資料との関係から飯塚のものと推定
した。
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と移動の状況について、それぞれ検討を行い、各年代の特徴と変化を捉えることにしたい。
二
　
一九二〇年代の就労と移動
 福岡県全体での朝鮮人鉱夫数の推移は先に確認したとおりであるが、一九二〇年代の人数がほぼピークに達した時期に、恐らく悉皆に近い規模で行われた二八年三月現在の調査から、炭鉱別の人数が把握可能である
［表３］
。それによれば、最大の雇用主は三菱鉱業
で、筑豊鉱業所の四炭鉱合計で三四三四名を抱えていた。また、中島飯塚にも一七六八名が就労していたが、当時の飯塚は三菱の委託経営下にあった。これに続くのは、麻生商店経営三炭鉱の計 六〇名、貝島鉱業大之浦炭鉱の二一二名 、以上 福岡県全体 約八八％、五七七四名を占める と な 。このように、朝鮮人鉱夫は特定の炭鉱資本、二〇年代にはとりわけ三菱系統への偏在傾向 顕著であった。　
さて、Ｍという一人の若者が、朝鮮半島から筑豊炭鉱へやってき
たのは、朝鮮人鉱夫の数が増加していった「昭和元年ごろ」 （二七頁、以下、 「聞き書きノート」からの引用については頁数 みを表記）のことであった。まず、彼の素性を、語られる範囲で確認しておこう。渡航時期を一九二六年頃とすると、そ 時「満一五くらい」であったＭの生年 一九一一年前後と推定される。郷里の場
所については触れられていないが、その家柄は、「人の土地を四反ばかり作りよったですもんね、そんでその、あの、人の土地を耕 したら米を何俵ずつとか納むる」（三〇頁）というものであった。また、渡航当時から多少の日本語については理解でき （ 「 〔 日当初は、以下、亀甲括弧内は引用者による〕日本語も都合良う …アリガトウ、コンニチワぐらいしか、ま 学校も一年くらい行っちょったから、なんぼか日本語知っちょった」三四頁） 。彼は郷里で、既に内地に渡り、東京大崎町にいた従兄弟の存在や、友人から
［表3］筑豊・炭鉱（資本）別朝鮮人鉱夫数の推移
1928年3月 1933年
炭鉱（資本）名
朝鮮人鉱夫数 全鉱夫数 朝鮮人比率（％） 朝鮮人全鉱夫 比率
坑内 （女） 坑外 （女） 計 坑内 坑外 計 坑内 坑外 計
三菱鉱業合計 2,977 0 457 52 3,434 9,367 3,425 12,972 31.8 13.4 26.4 548 5,650 9.7
中島飯塚炭鉱 1,687 1 81 2 1,768 4,687 1,114 5,801 36.0 7.3 30.5 361 1,300 27.8
麻生商店合計 254 13 106 50 360 4,435 1,157 5,592 5.7 9.2 6.4 1,088 4,989 21.8
貝島大之浦炭鉱 58 8 154 20 212 6,628 2,828 9,512 0.9 5.4 2.2 219 5,082 4.3
中小炭鉱合計 420 51 33 12 453 149
その他 200 9 74 5 274 56
合　計 5,596 82 905 141 6,501 2,421
出典）福岡地方職業紹介事務局『管内在住朝鮮人労働事情』（1929年）、同『炭坑夫の出身地調査』（1934年）。全鉱夫
数は『筑豊石炭鉱業組合月報』。
註）中小炭鉱は28年：8炭鉱合計、33年：3炭鉱合計。中小炭鉱の区分については本文註18を参照。
三六
聞く「かねもうけがいい」といった話から、内地への「あこがれ」を強めていった（三〇頁） 。　
そのＭが内地へ渡り、また、炭鉱と関わる契機となったのが、三
菱鯰田四坑に就労していた従兄弟（大崎の従兄弟とは別人）の一時帰郷であった。 「それがま こんだ嫁さんをつんのうて行くっちゅうから、俺もつんのうて行け、ちゅうて」 三〇頁） 、同 することにしたのである。彼は友人に二〇円を借り、従兄弟夫婦、および他の内地渡航希望者ら八人ほどで釜山へと向かった。しかし、釜山では水上警察署から渡航に必要な「証明書」の給付を受けることができず、立ち往生 てしまう。　
朝鮮人に対する朝鮮半島―内地間の移動管理は、一九年四月、警
察の発行する旅行証明書を用いて開始され、二五年一〇月以降は、釜山水上警察署が労働目的の朝鮮人の内地渡航をチェックするようになっていた（無許可 募集に応じ渡航する者、内地での不確実 者、国語を解さない者、旅費以外の所持金一〇円以下 者、モルヒネ患者の渡航を認めず） 。さらに二八年三月からは これに地元警察署による釜山水上署宛紹介状（いわゆる 証明）の発給による制限が加わり、地元警察と釜山水上署による二重 チェック体制が敷かれること な
る
）（（
（
。また、内地に生活の拠点を置く朝鮮人
の一時帰還に便宜を図る「一時帰鮮証明」の発給開始は二九年八月のことであり、それまではＭの従兄弟のような一時帰郷者であっても、新規渡航と同様の手続きを要してい
た
）（（
（
。
　
この時点で渡航を諦めた者もいたが、残ったＭら数名は野上鉱業
所の募集人との間を仲介する「ボス」＝密航ブローカーに手数料を払い、 「ヤミ舟」で密航することを決意する（一・三一頁） 。　
博多港に到着したＭらは、 「科人み いに」 （三二頁）厳重に監視
され、野上山田炭鉱へと向かった。しかし、そこで待っていたのは、「仕事がなかったら、それこそ監獄と同じでしょ、この、大きな南京錠はめといて〔…〕桜ん棒やらじゅうっとたてちゃるですよ、ケツワル奴 これでぶっ叩くんだちゅうて （三二～三三頁） 、という生活であった。　
Ｍの渡航は正規の手続きを経ないものであり、筑豊の代表的な中
小炭鉱資本であった野上鉱業所経営の炭鉱に就労することになった。こうした方法による鉱夫募集がどの程度行われていたのか、 「密航」という性質上その把握は困難であるが 地理的 近い福岡へは多くの朝鮮人が労働目的 「密航」してきてお
り
）（（
（
、炭鉱への就労も
無視し得ないもの あったと思われる。 かし、一九二〇年代最大の雇用先である三菱鉱業では、正規の手続きを踏み 朝鮮半島での募集を行っていた（後述） 。野上をはじめとする中小炭
鉱
）（（
（
には、八
炭鉱合計で四五三名の朝鮮人が就労していたが、仮にもし、こ らの中小炭鉱の朝鮮人鉱夫が全て密航によっ 就労してい と ても（実際には内地既住者も採用していたと考えられるが） 、その規模は限定的なものにとどまったと考えられる。　
野上山田のこうした環境に堪えかねたＭは、二週間ほど働いた後、
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「旧正月ごろ」の雪の晩、便所の天井の窓から逃亡する。逃亡したＭは、 「鯰田まで歩いたですよ、その、鯰田に私の先輩が来て三菱系統で働きよるから」 （三四頁） 。ここでいう「先輩」とは、先の従兄弟とは別の 郷里の知り合いだったようであるが、結局、鯰田には就労できなかった（三五頁） 。そこで、彼は、やはり郷里の「友達」がいた麻生綱分炭鉱へ行き、その友達を介して朝鮮人飯場頭Ｉに志願、就労した。し し、綱分での労働もま 、 「坑内の、人間が歩んで下がる坑道がはげしいし、とってももう、暑う ですねそれに人間がボタかぶって死んであがったりしたら う働こうごとないですよ」 （同前）と うものであ 。Ｍはここ 二～三ヶ月就労したが、三菱鯰田五坑で採用があると知 て応募、 「セットウとノミ持って、岩のとこ行って孔をくらす 、試験」 （三五頁）を受け、同炭鉱に移ることになる。　
三菱鉱業では、長壁式採炭法と切羽運搬の機械化（水流切羽運搬
法の導入）が早くから一体となって実施され 従来の一先（男性先山―女性後山 編成の作業単位から共同採炭方式へ 移行 過程で、女性後山の代替労働力として朝鮮人鉱夫が多数導入され
た
）（（
（
。こ
の背景には、慢 不況と保護鉱夫（女性・年少者）の就業制限問
題
）（（
（
という、炭鉱業共通の課題があり、二〇年代には、保護鉱夫の排除を可能とするような技術的合理化がはられていっ 。かかる合理化は大手炭鉱 中小 との格差を拡大・確立する方向で跛行的な展開をとげた
が
）（（
（
、中央財閥大手である三菱では、合理化が先行して進
められる過程で、朝鮮人鉱夫の導入が図られたのであった。　
三菱鯰田での採炭夫としての仕事は順調で、Ｍは麻生や野上と対
比しつつ、 「おんなじ納屋頭おっても麻生系のほかのヤマよっかあん頃は三菱系統やったから すね、まあ良かったですよ〔…〕給料面でもほかの麻生炭鉱よかジューッと良か た」 、 「三菱系統には〔…〕刺青なんかいれた人は志願させません〔…〕麻生系統とかね、ノーガミ〔野上〕ヤマとかですねそういうところは〔…〕刺青いれた、…そんかわり う顔に刀傷のいっちょるとやらあんなのばっかりおった」 （一～二頁）と、その労働条件・環境の良さを述べ いる。朝鮮人鉱夫の賃金に関する当時の資料は極めて乏しいが、三菱鯰田は朝鮮人鉱夫の平均賃金が他の炭鉱に比べて高
く
）（（
（
、Ｍの実感と
も合致す ものであった。　
三菱経営炭鉱で行われていた募集方法は、朝鮮人の定員数を決め、
欠員が出た場合に 、在籍者の親類や知己を朝鮮半島からの呼寄せによって充足する、手寄法・縁故雇入と呼ばれるものであった。その際 は、 「会社側より朝鮮何道何郡何面何某は本社何坑に坑夫して採用の予定にて本人は就職の為め内地に渡来する者に相違無之候に就 は渡航御許可相願度と記した 採用証明書を本人に送付し本人は之を原籍地の警察署又は駐在所の下付を受けて渡航
」
）（（
（
する、
という手続きが踏まれたが それ 先述の渡航管理政策が要請ものであった。こうした募集方法は一方で、 「内地在住並に筑豊其他の炭坑を流浪したる朝鮮人 可及的採用せぬ方針である。 〔…〕
三八
何分各地を流転して悪ずれがして居り、初渡航者に比し金儲の念薄く喧嘩や賭博等の悪習に染み、而も移動頻繁にして〔…〕特別に技量優秀で健実なる者でなければ採用される事は珍らしい
」
）（（
（
、という
ように、内地既住者の採用に対する消極的態度と対応していた。従って、Ｍの就労は三菱に就労する朝鮮人鉱夫と は「い」ケースであったといえよう。　
鯰田での就労は二～三年の長期に及んだ（三四～三五頁） 。しか
し、一緒に採炭作業に従事して た「相棒」が現場監督に逆らって辞めさせられ、そのあおりを受け 配置転換を迫られたため、鯰田を辞めることになる（二七～二八・三五頁） 。渡航時期や前後関係からすると、 れは一九二八年頃と推定される。　
ここまではＭの足跡に即して述べてきたが、Ｍ 就労しなかった
中島飯塚・貝島大之浦の両炭鉱についても触れておこう 中島飯塚炭鉱では、二四年に経営者 中島徳松と三菱鉱業との間で委託経営契約が結ばれ 以降は三菱から派遣された職員が経営を行 ていた。中島による炭鉱経営は大手炭鉱とは相当に異 も であったが、三菱による合理化が徐々に進められる中で、朝鮮人使用 余地も拡大していったものと考えられ
る
）（（
（
。しかし、この飯塚では、三菱とは
異なる募集方法を採用していた。鉱夫の募集は会社指定の周旋人が行うもので、朝鮮では専任のもの一名 委嘱していたが 一九二七年に同炭鉱が採用した朝鮮人五六五八名中五二五八名、翌二八年は五七七八人中五二三〇名が、内地で募集された人々であっ 。つ
まり、採用された大多数が内地在住者だったのであ
る
）（（
（
。また、地場
大手の貝島では、大之浦第七坑の露天掘りに朝鮮人を集中的に使用していたところに特色があり、その募集方法は三菱に類似していた。　
最後に、以上の各炭鉱でみられた解雇・雇入の状況を、一九二七
年三月中につ て判明する一ヵ月の人数から確認す
る
）（（
（
。貝島では、
雇入三九名・解雇一七名（同月末在籍者数の約八％）と、離職者は少ない。一方、三菱の四炭鉱では雇入五三九名・解雇五九一名（同前約一七％）を数えている。一ヶ月の解雇者数に単純に一二を乗ずれば一年間で七〇〇〇 余りが離職したことになり、縁故雇入の実施にもかかわらず鉱夫の入れ替わりは激 かった。他方 主に内地在住者を採用する中島飯塚では鉱夫の流動性が極めて高く、雇入七五二名・解雇五六八名（同前約三二％）に上っていた。また 麻生商店経営炭鉱でも、雇入一三四名・解雇七八名（同前約二一％）となっており、やはり高い流動性を示していた。　
第一節でみた、農村出身の新規渡航者か内地在住の鉱夫経験者か、
という朝鮮人鉱夫のあり方 、各炭鉱の募集方法によって規定されていた。加えて、かかる募集 法の違いと朝鮮人鉱夫の流動性は、炭鉱から炭鉱への移動に、一定の流れを生み出していたと考えらる。すなわち、三菱に代表され 、新規渡航者採用を主とする炭鉱から、中島飯塚のような内地既住の鉱夫経験者 採用する炭鉱への移動と、内地既住者採用の炭鉱相互間 移動である。麻生の募集方法については詳らかではないが、Ｍが志願し 綱分に就労した経緯
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や、後述するように、その後Ｍが何度も麻生経営炭鉱に就労していることから、中島飯塚と同様、内地既住者を採用していたものと考えられる。　
また、渡航後のＭの行動からは、ネットワークを生かした移動の
有様を看取す ができる。移動する際に頼りとしたのは、先に働いていた先輩や友達などの知己であり、かかるネットワークとそこで得られる情報が、朝鮮人鉱夫の移動に重要な役割を果た ていたといえよ
う
）（（
（
。加えて、Ｍは就労先を転々としつつも、その移動は
一貫して三菱への志向性を持つものであった。Ｍの場合、三菱での労働条件につ ても、従兄弟等を通じてあら じめ情報を有していたと考えられるが、かかる三菱志向は、よりよい労働条件を求めての上昇志向ともいえよう。結果、 「珍らしい」パターンで三菱に就労したＭは、朝鮮人が鉱夫として期待しうる範囲内にお て、佳良な労働条件で働く機会を得 こ になった。　
三菱鯰田を辞めた後、Ｍは筑豊から一時離れることになる。その
理由については、 「炭鉱よりそこ〔東京〕がいいような気が て（三六頁）と語られるのみであるが、忖度すれば、他の炭鉱では三菱並みの労働条件は望み得ないとの判断のもと、東京 社会的上昇を遂げたいとの思いがあったのではなかろうか。
三
　
一九三〇年代の就労と移動
　
一九二八年以降、朝鮮人鉱夫の炭鉱別人数が判明するのは、昭和
恐慌を経た後の三三年であ
る
）（（
（
。この調査は対象数が少なく、全体的
な傾向を読み取るには不十分ではあるが、二〇年代に朝鮮人を使用していた主な炭鉱については、その推移をみることが可能である［表三］
。二〇年代と比較した場合の最大の変化は何より、三菱四
炭鉱（五四八名）と、二九年三月に三菱鉱業全額出資の飯塚鉱業株式会社が設立され、三菱直営となっていた飯塚（三六一名）でその数が激減する一方、麻生では五 合計一一八八名と、三倍超 増加となっている点である。　
さて、鯰田を辞めたＭは東京・大崎町の従兄弟に手紙を出し
「来たかったら来い」という返事を受けて東京へと向かった。が、大阪で所持金を使い果たした上、従兄弟との連絡が途絶したため、やむなく阪神地方に留まり、鋳物工 沖仲仕、土木、漁業などの職種を転々とすることになる（三六～三七頁） 。 かし、昭和恐慌の到来によって仕事がなくなり、また、 「土方をしてみたり 荷あげをしたら〔…〕体わるう って」 （同前） 、筑豊炭鉱へ戻るこ 決意する。一九二九年のことであ た。Ｍが目指 のは、この時も鯰田であった。途中、門司からは所持金が尽きて徒歩となり 鯰田の「友達」のもとへとたどり着く。しかし不況の中、友達には「いやな顔され」 、鯰田はおろか の炭鉱にも就職はできず 折尾で土木・荷揚げ労働に従事するこ になる（三七～四二頁） 。　
Ｍが筑豊へ戻り、三菱鯰田への再就労を試みたのは、ま に三菱
四〇
の各炭鉱で朝鮮人鉱夫が激減している最中であった。技術的合理化の影響を受け、大手炭 が必要とするのは、旧来型の渡り鉱夫から、一定 教育があり 経営者や職員と共通する常識や行動様式を持つ鉱夫へと変わっていった。恐慌期の大手炭鉱では、老齢者・低能率者・勤務不良者・短期勤続者などが整理され、 夫 質的向上が図られたが、三菱では、朝鮮人についても、このような文脈において淘汰さ ていったこ が指摘されてい
る
）（（
（
。また、同時期に三菱によ
る抜本的な改革 行われた結果、大手炭鉱と同様の内実を有するに至った飯塚で
も
）（（
（
、他の三菱経営炭鉱との同質性が強まる中で、朝鮮
人の扱いについて他の炭鉱と同様の方針が適用されたものと考えられる。かくして、朝鮮人 三菱各炭鉱や飯塚炭鉱への就労機会は閉ざさ ていった。　
折尾での一～二ヵ月の就労の後、Ｍは麻生上三緒炭鉱の募集に応
じて筑豊に戻ることになる（四二頁） 。上 緒での仕事は仕繰夫（支柱夫）で（一一頁） 、坑内は「カマ場にはいって蒸気のあがる所にすわったと同じ」ように暑く、 「人が辛ぼうしきらんげなああいうふうな個所をろんで、お前達ならできるけん、ちゅ 風で〔…〕きつかった」が、 「金は案外、昔の銭で〔一日〕二円とか一円八〇銭とかなり」 、 「あんころ、どげか悪い所は一円二〇銭とか五〇銭とか、そんくらいにしかなら やった」の 比べ、よかったという（四三～四五頁） 。しか 、落盤事故に遭い、一〇〇日程通院（見舞金は出なかった）することになったのをきっかけに 一九二
九年のうちに上三緒を離れることになる（一一～一三頁） 。　
ここには、渡航当初「働こうごとない」といっていた環境でも働
かざるをえないという、状況の変化が示されている。上三緒では、不況下にありながらも比較的良い賃金を得ていたようであるが、それは「人が辛ぼうしき んげな」過酷な労働条件の対価であり、彼は結局、事故によって同炭鉱を去るのであった。　
Ｍはその後、遠賀郡方面の「小ヤマ」＝中小炭鉱を渡り歩くこと
になる。途中、麻生吉隈炭鉱に半年ほど留まったもの 、 「まあものの二・三週間働いてみて、まあおもしろないなと思ったらもう晩方ゴソゴソッと風呂敷につつんで」炭鉱を変える生活が、 四年まで続いた（二～三・四六頁） 。Ｍが最終的 腰を落ち着けた は、三四年五月、知り合いを訪ねて き、棹取夫（運搬夫）として就労した麻生吉隈炭鉱である。彼が同炭鉱に留まること なった最大の要因は、 五 、日本人の同僚の紹介で、同炭鉱の日本人鉱 の娘と結婚（内縁関係で養子の形）したことであり、以後、 こで働くことになるのである（四二頁） 。　
昭和恐慌期以降、麻生とともに朝鮮人鉱夫が増加した が 中小
炭鉱である。一九三三年の調査からは、いくつかの炭鉱につ その増減を確認できる程度であるが、中小炭鉱という範囲でより包括的に人数を把握できるのが、 四年四月末現在 福岡県内 大手炭鉱による経営者団体・筑豊石炭鉱業会所属炭鉱（及びその関連炭鉱）と、中小炭鉱の経営者団体・石炭鉱業互助会所属炭鉱（同前）
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の鉱夫を比較した調査であ
る
）（（
（
。この調査によれば、前者の二五四七
名に対し、後者では一一七六名の朝鮮人が就労していた。後者のうち、調査 象は炭鉱数で約五割、稼動者数で約六割に止まっていたか
ら
）（（
（
、中小炭鉱では判明している一一七六名以上が就労していたと
推定され、二八年（四五三名）と比較した場合、朝鮮人鉱夫は大幅に増加していたとみられる。昭和恐慌期の中小炭鉱は、大手炭鉱を淘汰された鉱夫のプールと化し、同時期を通じて鉱夫の数はむしろ増加してい
た
）（（
（
。朝鮮人鉱夫に関しても、中小炭鉱がその受け皿と
なったのである。　
また、麻生や中小炭鉱における増加要因の一つとして、保護鉱夫
入坑禁止への対処も想定される。鉱夫労役扶助規則の改正（一九二八年九月一日発布）にともなう保護鉱夫の深夜業・入坑禁止は、三三年九月一日から実施されることになっていた。技術的合理化の進んだ大手炭鉱では、昭和恐慌期を通じて女性坑内 の整理が進んだが、中小炭鉱では女性後山の整理が徹底されず、炭鉱業が活況を取り戻す三二、三三年以降は、女性に代わる労働力の確保が課題となってい
た
）（（
（
。
　
Ｍは、景気が回復し、中小炭鉱を転々としていた頃のことを、
「あんころはどこ行っても働けよったですもんね」 （二～三頁）と振り返っているが、以上のように、その範囲はもはや麻生や中小炭鉱に限定され たのである。　
最後に、かかる朝鮮人鉱夫の一九三〇年代のあり方と、内地への
定着化との関わりについて一言しておくと、恐慌期以降に三菱や飯塚を淘汰された朝鮮人の中には、すでに家族形成を果たし、内地で生活の基盤を築いていた 々も多く含まれ いた。移動を繰り返したＭが吉隈に する契機となったのも結婚 あっ が 三菱では二〇年代後半頃から長期勤続者、つまり定着層が徐々に増加しており
）（（
（
、また、激しい移動が行われていた飯塚でも、三〇年には「朝鮮
人鉱夫雇傭ニ伴ヒ其ノ妻子ノ移住スル 多ク
」
）（（
（
という状況が生まれ
ていた。飯塚を含め、三菱における朝鮮人鉱夫整理の方針は恐慌期以降も変更がなく、従ってこのような 層の人々（そ 中に 朝鮮人鉱夫を統轄する立場の世話方も含まれた）もま 、炭鉱から淘汰されることになった。他方、詳しい論証は他に譲るが、三二年八月に麻生商店経営炭鉱で起こった朝鮮人鉱夫による争議の際 家族持で就労時期がわかる争議参加者五五名中、就労して半年に満たない者が三〇名に上っ
た
）（（
（
。在日朝鮮人の家族形成は、まず男性が単身
で内地へ渡航し、後に女性が呼び寄せられて家族を形成する が一般的 あったことを考えれ
ば
）（（
（
、三菱や飯塚に就労して家族形成をし
た人々が下方移動を余儀なくされた、というケースが想定されるのである。　
ただし、恐慌期に三菱が朝鮮人の採用を止めて以降、麻生や中小
炭鉱に就労し 朝鮮人は、三菱や飯塚を淘 た人々だけ はかった。具体的な分析はできないが、朝鮮人の内地定着化が進む三〇年代においても、新規の内地渡航者は増加し続けてお
り
）（（
（
、その
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中には炭鉱での就労を希望するものもい
た
）（（
（
。また、福岡県での「密
航」検挙者も一九三〇年代を通じて増加傾向にあ
り
）（（
（
、Ｍが経験した
ような「密航」は、三〇年代にはより活発に行われていたとみられる。麻生や中小炭鉱では、こうした人々を新た 採用し 考えられる。
おわりに
　
以上、一九二〇年代と三〇年代との変化に着目しつつ朝鮮人鉱夫
の存在形態を論じてきた。改めてまとめれば、朝鮮人鉱夫のあり方は各炭鉱資本の募集方法によって大きく規定され そのことは新規渡航者を採用する炭鉱（主に三菱）から内地既住の鉱夫経験者を採用する炭鉱（飯塚・麻生・中小炭鉱など）への移動と、内地既住採用の炭鉱間の移動という人の流れを生み出していた。また、間での労働条件の差異も大きかった。しかし昭和恐慌期以降、三菱が朝鮮人鉱夫淘汰へと舵を切ったことで、その就労先は相対的に労働条件の劣る麻生や中小炭鉱に限定されていくことになったのであり、それはＭの体現するところでもあ 。今後はか る見取り図を踏まえ、炭鉱資本ごとの特徴や差異 着目しつつ、朝鮮人鉱夫の状況と変化を明らかにしてゆくこ が課題となろう　
最後に、Ｍの足跡について述べておきたい。Ｍの行動様式には、
筑豊を離れた前後で大きな変化があったとみられる。二〇年代、Ｍ
の移動には、より佳良な労働条件（具体的には三菱）を目指す志向が明確であった。しかし、阪神から戻り三菱への就労の可能性が絶たれ、さらに坑内事故に遭遇した後、彼が移動する動機は、その炭鉱が「おもしろない」から、というものに変わった。 「おもしろない」理由は、必ずしも賃金など狭い意味で 労働条件に限定されないもので、例えば、 「あたしはしょっちゅ 〔現場や労務 〕逆らうんですよ、もうやめさえすりゃええと思 ょるから」 （八頁）と、職員や上役との関係も 炭鉱を辞める理由になり得た。Ｍのこうした態度は、就労先が限定されてしまったなかでのある種 開き直りとみてとれる。しかし同時に、 「相手が悪いと思うげ 所には、ハナからそこには行かんです」 （四頁）というように、中小炭鉱を渡り歩いて生きていくために、必要な術を身につけても また、昭和恐慌期以降、Ｍが交際した人々との関係 い 附言すれば、大阪から戻っ 後の出来事には血縁者が登場しなくなり、朝鮮人や故郷との関係は希薄化し っ ことが窺える。その一方、日本人女性との結婚が端的に示すよう 、日本人とのつながり 深化していった。こ ようなＭの交友関係は、当時の朝鮮人全体からすれば特殊なものであっただろう。しかしそ であっても Ｍが朝鮮人であることによって被る制約や差別を回避できたわけで 勿論なく
）（（
（
、Ｍを朝鮮人鉱夫としてのあり方から大きく逸脱させるものとは
ならなかったのである。
朝鮮人鉱夫の動態に関する考察
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